UNESCO pasaulio paveldo vertybés, Vilniaus istorinio centro, valdymo plano
rengimas

Ill-ojo susitikimo su visuomene, diskusijos dalies dél Vilniaus istorinio centro Valdymo plano
veiksmy plano priemoniy apibendrinimas

Data: 2023 rugsejo 19 d., 18:00 val.
Vieta: Energetikos ir technikos muziejus,
Rinktinés g. 2, Vilnius

Dalyviai: 36

[lI-ojo susitikimo su visuomene metu vienas i$
Vilniaus istorinio centro valdymo plano rengéjy,
Eugenijus Kaminskis, susirinkusiems
dalyviams pristaté Valdymo plano dalies,
Veiksmy plano, formavimo logika, prieigg ir
struktdirg, o Valdymo plano koordinatoré Rugilé
Balkaité Puodzitniené apzvelgé sitilomas
pirmines Veiksmy plano priemones.

Klausimai i$ salés:

Gintautas Tiskus. I8saké nuomone, kad viskas, kas pristatyta yra svarbu, taciau tai yra
bendros nuostatos, kurios galéty buti taikomos ne tik Vilniui, bet ir Kaunui ar Klaipédai. Kaip
yra teigusi projekto koordinatoré Rugilé PuodziGniené “Valdymo plano tikslas yra i$skirtinés
visuotinés vertés iSsaugojimas ir pokyciy valdymas.” Tam, kad matytume pokytj, jj reikia
valdyti ir Zinoti. Sis pokytis turéjo bati jvertintas viename i$ $iy plano rengimo etapy - tai yra
(jvertintas pokytis) nuo 1994 m. iki dabar. Per §j laikg jvyko daug pokyc€iy ir tas pokytis turéty
bati atspindétas valdymo plano priemonése. C dalis (istoriniai priemiesgiai): Snipiskes,
Piromontas, Zvejai, Skansenas statomi taskiniu bidu be jokios platesnés urbanistinés
analizés, be detaliyjy plany. Kokia yra Siy statyby jtaka iSskirtinei visuotinei vertei? Vietoje
Nasvycio urbanistinés kalvos, mes turime Himalajy kalnyng Siai dienai. Koks iS tiesy poveikis
iSskirtinei visuotinei vertei? Kada mes kalbame apie atributus, tai yra savybeé kuri yra
privaloma ir bitina, be kurios objektas negali egzistuoti. Tai i$ tiesy ar mes Siai dienai turime
tuos atributus, kuriy déka Vilnius buvo jrasytas j UNESCO pasaulio paveldo sgrasg ar mes
jau bandome juos prarasti? rNesinoréty, kad juos prarastume.. Reikéty grjzti prie pokycio ir
pokyc¢ius Zinoti, nes batent pokyciai suponuoja priemoniy planus Vilniaus miestui. Tuo
labiau, kad Sie dalykai buvo ne vieng kartg analizuoti Kultlros paveldo komisijos (Valstybiné
kulttiros paveldo komisija). Yra daug rasty ir iSvady - to negalima ignoruoti.

Juraté Markeviciené. Teigé, kad visur yra raSoma Vilniaus istorinis centras skliausteliuose -
senamiestis. Vilniaus senamiestis néra jtrauktas | pasaulio paveldo sgrasg ir jokios
iSskirtinés visuotinés vertés jis neturi. ICOMOS Lietuva paraseé kreipimagsi visoms
institucijoms dél to, kad yra suplakama skirtinga teisé ir skirtingos vertés. Kultlros ministerija
ir Vilniaus miesto savivaldybé programi$kai nesutinka su UNESCO pasaulio paveldo
konvencijos jgyvendinimo gairémis, kurios pabrézia, kad tie objektai, kurie yra jtraukti j
pasaulio paveldo sgrasg, jie yra saugomi pagal konvencijg ir turi kitus reikalavimus, o
nacionaliniai jstatymai yra savo ruoztu. Jeigu stebéjote buvusios Pasaulio paveldo komiteto
45-0sios sesijos eiga, tai buvo akcentuojama beveik visur, kad turi bati atskirta. Turi bati
aiSkiai apibréezta iSskirtiné visuotiné verté, iSskirti atributai iSskirtinés visuotinés vertés, o ne



kiti, kurie saugomi pagal nacionaline teise. Ar jas nesiruoSiate uzklausti UNESCO, ar galima
suplakti Pasaulio paveldo konvencijos ir nacionalinio paveldo reikalavimus,ar vis tik jie turi
bati atskirti?

Kitas klausimas, Siandien tikéjausi, kad bus pristatyta senamiescio biklé (angl. state of
conservation) arba islikimo ir iSsaugojimo biklé. Kolega TiSkus teisingai pastebéjo, kad nuo
1994 m. iki dabar labai stipriai pasikeité. Pavyzdziui, Zygimanty g. 12. Pagal i$skirtinés
visuotinés vertés paveldo atributus, ta panorama negaléjo bati uZstatyta, nes ji yra saugoma.
Sprendziant pagal senamiescio reglamentus, uzstatyti leista. Ta pati situacija yra su
misionieriais ir daug kity objekty. PokycCiy planas turéty parodyti, koks audinys buvo 1994
m., kai Vilnius jtrauktas | UNESCO ir kiek tai pasikeité, kiek pasikeité integralumas ir
autentiSkumas. Tai turéty atsispindéti specialiame konservavimo plane, kuris, kaip suprantu,
irgi nerengiamas, nors jj turéty pasirengti kiekvienas paveldo miestas.

Trecias klausimas yra dél to, kg jus ruoSiatés daryti su patvirtinta energinio efektyvumo
direktyva? Pas jus raSoma apie tolimg ateitj, bet per tg laikg ir paveldo nebeliks. Todél pas
jus turéty bati esamy priemoniy planas, kuris nurodyty, kaip reikia reaguoti jau dabar, kai
dabar vyksta statybos. Valdymo planas, ar jis turi ruosti ateities specialistus, ar jis turi bati
greito reagavimo, kur kalbéty apie autentiSkumo iSsaugojima, iSskirtinés vertés iSsaugojimg
dabar, nes kol paruosite visus specialistus ir visuomene, tai ar liks senamiestis?

Vitas Kar&iauskas. Atkreipé démesj, kad yra gery veiksmy ir siilymy, tac¢iau viskam, kas
suplanuota, reikés labai daug pinigy. Sidlo iSskirti trumpalaikiy uzdaviniy srityje pacius
svarbiausius darbus, kuriuos bity galima vykdyti turimais resursais, nes visy tikrai nepavyks
daryti ir tai nebuty tikslinga.

Po pristatymy dalyviai buvo kvieCiami diskusijai 6-iose teminése grupése, kurias moderavo
valdymo plang rengiantys ekspertai. Diskusijai buvo skirta ~1 val.

Renginys transliuotas tiesiogiai internetu. Visg renginio jrasg galima rasti YouTube
svetainéje, ,Vilnius video* kanale: https://www.youtube.com/watch?v=T8zgHmYQ4Zk

Diskusijy grupés ir temy pasiskirstymas

1 GRUPE | Kultiiros paveldo apsauga

vedéja prof. dr. Dalia Dijokiené

Moderatoré: Vilnius Tech universiteto Architektdros fakulteto Urbanistikos katedros

2 GRUPE | Darnus urbanistinis vystymasis
Moderatoré: urbanisté, MB ,MASH Studio® direktore Zivilé Simkuté

3 GRUPE | Darnus turizmas
Moderatoré: turizmo eksperté dr. Rasuolé Andruliené

4 GRUPE | Svietimas, ugdymas ir jtrauktis
Moderatorius: architektas, V3§| ,Vilniaus senamiescio atnaujinimo agentura“
direktorius Gediminas Rutkauskas



https://www.youtube.com/watch?v=T8zqHmYQ4Zk

5 GRUPE | Socialiniai ir ekonominiai aspektai

Moderatorius: Vilniaus universiteto Sociologijos ir socialinio darbo instituto
sociologas dr. Tadas Sariinas

6 GRUPE | Riziky valdymas

Moderatoré: Vilniaus miesto savivaldybés Kultiros paveldo apsaugos skyriaus
vedéja Donata Armakauskaité

Diskusijy rezultatai

1 GRUPE: KULTUROS PAVELDO

APSAUGA

Moderatoré: Vilnius Tech universiteto
Architektdros fakulteto Urbanistikos katedros
vedéja prof. dr. Dalia Dijokiené.

Diskusijos apibendrinimas:

Kalbéta, kad reikéty Senamiescio
esamos biiklés vertinimo — jvykusiy
pokyc¢iy vertinimo. Galima bty
pasitelkti Valstybinés kultaros paveldo
komisijos paZzymas. Tokios pazymos
buvo rengiamos iki 2010 m.
(komentaro autorius Algimantas
Grazulis);

Sitdloma vartoti paveldosaugoje (teisiniuose dokumentuose, konvencijose ir t.t.)
vartojamas sgvokas. Taip pat reikéty pateikti ir pagrindiniy Valdymo plane vartojamy
sgvoky iSaiskinima, tokiy kaip urbanistinis paveldas, suinteresuota visuomené ir kity
(komentaro autorius Algimantas Grazulis);

Valdymo planas turéty bati susietas su planavimo dokumentais ir integruotas j
Lietuvos jstatymy baze (komentaro autorius Algimantas Grazulis);

Kas jgyvendins Valdymo plano veiksmy priemonése numatomus tikslus ir
uzdavinius? (komentaro autorius Algimantas GraZzulis);

Reikéty labai aiSkiai apibrézti Senamiescio vystymo galimybes, kad galima bty
iSvengti atvejy, kai nevertingu/nelegaliy utilitariy “pastatéliy” (pvz., garazy) vietose
atsiranda ir jteisinami naujos statybos pastatai (komentaro autoré Senamiescio
gyventoja).

Papildymy i§ publikos diskusijos apibendrinimui nebuvo.




2 GRUPE: DARNUS URBANISTINIS VYSTYMASIS

Moderatoré: urbanisté, MB ,MASH Studio“ direktoré Zivilé Simkuteé.

Diskusijos apibendrinimas:

Kalbéta apie susisiekimo infrastruktdrg. Aptarta problema, kad senamiestyje sunku
judéti dviraCiais akmenimis grjstu grindiniu. Sidlymas — apgalvoti, kaip magistraliniai
bemotoriy transporto priemoniy takai galéty bati nutiesti aplink senamiestj ir
atvesti iki lankytiny viety (kiek jmanoma arciau). Sitlymas taip pat galvoti, kaip
grindiniai galéty bati labiau pritaikyti gyventojams su negalia ir tévams su maZzais
vaikais;

Kalbéta apie Vilniaus miesto siekj
standartizuoti sprendimus.
Sidlymas — parengti gatviy ir
inzinerinés jrangos standarta
senamiescio teritorijai
apjungiant jj su Vilniaus miesto
gatviy standartu ir kitomis gatviy
ir taky jrengimo
rekomendacijomis, kurios Siuo
metu taikomis Vilniuje;

Sidloma zvelgti j senamiestj ne tik
kaip j visuma, bet ir
fragmentiSkai, kur kiekvienas
skveras ar kiemelis gali turéti
savo identitetg ir charakterj,
kurj verta puoseléti. Pernelyg didelis standartizavimas gali kelti grésme Siy viety
autentiSkumui;

Diskutuota apie pozemines komunikacijas. Gyventojai susiduria su problema, kad
néra parengti dalies pozeminés inzinerinés infrastruktiiros planai. Neturédami
pozeminés infrastruktiros plano, gyventojai turi kliautis Salia esanciy sklypy
savininky geranoriskumu, kad galéty prisijungti prie komunikacijy. Tokios situacijos
ypac¢ daznos tarp gyventojy, kuriy pastatai yra vidiniuose kiemuose, atskirti nuo
gatviy. Sprendziant Sig problema, siGloma papildyti vieng i$ planuojamy Valdymo
plano veiksmy priemoniy: ,Sukurti vieningg ir nuolatos atnaujinama skaitmenine
tyrimy baze apie senamiestj su duomeny pokyc€iy analize ir stebésena iSskiriant
geologiniy sluoksniy tyrimus bei struktiry antzeminés dalies tyrimus®. Sig tyrimy
baze silloma papildyti pozeminés infrastruktiros planu;



Kalbant apie vietos identiteta, aptartos Vilniaus atsiradimo legendos ir, kad jos
galéty biti efektyviau iSnaudojamos vietos gyventojy ir turisty supazindinimui;

Pastebéjimas, kad truksta senamiescio vieSuyjy erdviy strategijos, kuri leisty
strategijoje, atsizvelgiant j visumg, galéty biti sistemisSkai planuojamos vaiky zaidimy
aikstelés ir kita viesSyjy erdviy infrastruktira;

Aptartas sidlymas kurti vieningg Vilniaus senamiescio archeologiniy tyrimy
duombaze;

ISsakytas sitlymas skatinti startuolius kurtis tuose pastatuose arba turéti registruotus
adresus senamiestyje ten, kur yra jsikire amatininkai. Tokiu badu kurti sglygas
tradiciniy amaty ir technologijy sinergijai.

Papildymai i§ publikos:

Kestutis Matuliauskas. SiGlymas apgalvoti naudojamus vietovardzius, kaip Seskinés
kalvos ir Gelezinio vilko gatve, miesto legendy, pasakojimy karimui. I8sakytas sidlymas
Gelezinio vilko gatve leisti 110 km/h vaziavimo greitj.

3 GRUPE: DARNUS TURIZMAS

Moderatoré: turizmo eksperté dr. Rasuolé
Andruliené

Diskusijos apibendrinimas:

Aptarta, kad turistas — besikeiCianti
sgvoka. Siandien turistais vadinami ne tik
atvykstantys | miestg su nakvyne, bet ir
vienadieniai lankytojai;

Kalbéta apie vieSujy tualety stygiuy.
Planuojant ir projektuojant Sig
infrastruktiirg reikéty jvertinti vizualinés
tarSos rizika, pastaty dydzius ir tdrius. Sprendziant Sig problemg svarbus Vilniaus
miesto savivaldybés ir Kulttros paveldo departamento prie Kultiros ministerijos
dialogas;

Sidlymas atverti Vilniaus senamiescio vidinius kiemelius, kuriy atvirumas
pastebimai mazéja. Sillymas apgalvoti priemones vietos gyventojams, kurios
paskatinty atverti kiemelius dienos metu. Taip pat siGloma ieSkoti dialogo su vietos
amatininkais ir verslininkais dél kiemeliy atvérimo;

Atkreiptas démesys, kad svarbu kultliros paveldg pritaikyti turizmo poreikiams.
PavyzdZiui, kai kultiros paveldo objekte teikiamos apgyvendinimo, maitinimo,
edukacijos, pramogy ar kitos paslaugos;



Nematerialiuoju kultiros paveldu sitloma laikyti ne tik tai, kasoficialiai pripaZinta, bet
ir ,pavyzdziui, amatus, bendruomenés jtraukimg j turizmo veiklas. Taip pat reikéty
galvoti apie materialaus ir nematerialaus kultiros paveldo sinergija, kad
keliautojas galéty pazinti kultdros paveldg jvairiomis juslémis: pamatyti, iSgirsti,
paliesti, ragauti, uzuosti;

Kalbéta apie universalaus dizaino principy taikyma. Akcentuojama, kad
senamiestyje, muziejuose, galerijose ir kituose lankytinuose objektuose yra mazai
infrastruktdros, pritaikytos jvairias negalias turintiems asmenis. Kalbéta ne tik apie
pritaikyma judéjimo negalig turintiems asmenims, bet ir regos, klausos ar intelektine
negalig turinCius asmenis. Kalbéta, kad triksta kompleksinio poZidrio j infrastruktdros
pritaikyma, kuris galéty bati jgyvendinamas prioritety principu;

Diskutuota, kodél senamiestyje yra per mazai Siuksliadéziy o esamos — per maZzos;
Aptarta, kad senamiestyje stebima vizualiné tarsa. Pavyzdziui, plastikinés gélés,

rySkios iSkabos reklaminiuose stenduose ir kt. Sidlymas — aprasyti, kas yra vizualiné
tar8a ir parengti gaires, kaip jos iSvengti.

Papildymy i§ publikos diskusijos apibendrinimui nebuvo.

4 GRUPE: SVIETIMAS, UGDYMAS ir
ITRAUKTIS

Moderatorius: architektas, V§] ,Vilniaus
senamiescio atnaujinimo agentdra“ direktorius
Gediminas Rutkauskas.

Diskusijos apibendrinimas:

Bendrasis paveldosauginio sgmoningumo
ugdymas/ Svietimas pirmumo tvarka
skirtinas jaunimui: vaikams ir
moksleiviams. Jgyvendinant Sios
auditorijos Svietima, pagal galimybes kuo
placiau diegti patyriminio ugdymo
priemones (pavyzdziai: intensyvus lenky moksleiviy ir skauty pazintinis-ugdomasis
jtraukimas j istoriniy Rasy kapiniy tvarkyma ir nuolatine priezitirg; Rygoje — Medinés
architektiros muziejaus dirbtuvése (Koka Riga:_https://www.kokariga.lv/) moksleiviy
dalyvavimas autentisky mediniy pastato daliy: langy rémuy, langiniy, dury, kt.
restauravimo praktiniuose uzsiémimuose);

Rengti istoriniy pastaty savininky edukavima apie istorinés aplinkos ir pastaty
restauravima, tvarkybg ir priezitirg, skatinant juos prisiimti iniciatyva ir atsakomybe uz
pastaty, jy aplinkos kokybinj patraukluma ir kiemeliy prieinamumag (Sviesiu paros
metu);

Edukuojant istoriniy pastaty savininkus, skatinti juos pazinti savo gyvenamosios
aplinkos istorijg bei klrybiskai ja plétoti. Pavyzdziui, namo aplinkoje jrengti
vaistazoliy lysves, sodinti unikalius gélynus ar istoriSkai mieste augusius augalus;



https://www.kokariga.lv/

jrengti jaukius jrenginius aktyviam poilsiui vaikams ar pagyvenusiems Zmonéms,
ramaus pasibuvimo vietas ir kt.;

e Pasitelkti SenamiesCio mecenatus ar specialaus fondo iSteklius, skatinant miesto
mokykly mokytojus kurti ir rengti uzklasinius pazintinius-ugdomuosius uzsiémimus
Senamiestyje.

Papildymy i§ publikos diskusijos apibendrinimui nebuvo.

5 GRUPE: SOCIALINIAI IR
EKONOMINIAI ASPEKTAI

Moderatorius: Vilniaus universiteto
Sociologijos ir socialinio darbo instituto
sociologas dr. Tadas Sarunas

Diskusijos apibendrinimas:

e V/ykusig diskusijg apibendrinta
vienu zodziu — gentrifikacija.
Analizé atskleidzia, kad
senamiestyje didéja socialiné
segregacija. Problema yra tai,
kad senamiestis tampa maziau
prieinamas Zemesnes pajamas
gaunantiems miestieCiams, nors
“senieji” senamiescio ir jo apsaugos zonos gyventojai ir jy gyvenimo budo kuriamas
vietos charakteris yra savaime vertingas. Diskusijos metu buvo aptartas Sios
problemos aktualumas, taciau sprendimy nerasta. Valdymo plano Veiksmy plano
priemonése sitloma testuoti, kaip municipalinio bdsto priemonémis, baty galima
spresti socialine segregacijg senamiestyje: statyti naujus pastatus, renovuoti senus.
S| testavimg sidiloma taikyti gana greitai, kadangi lygiagreciai $iuo metu yra
svarstoma Lietuvos blsto politikos strategija;

e Kalbéta apie senamiesciui budingus socialinius rySius (socialinj kapitalg) ir tai, kaip
tai saugoti, pazinti ir jgalinti vietos bendruomenes tai puoseléti;

e Aptarta finansiné nasta, tenkanti smulkiajam verslui nuomojantis patalpas
senamiescio teritorijoje. Pastebima, kad smulkusis verslas ir tradiciniai amatai,
kurie budingi senamiescio teritorijai, po truputj keliasi j jos pakrascius arba uz
senamiescio zonos riby. Kaip galimi sprendimai Siam i§S0kiui yra mokestinis
skatinimas nekilnojamojo turto savininkams ir lengvatiné nuoma socialiniam verslui.
Pastebéjimas, kad priemonése galéty bati konkreciau nurodomos tikslinés grupés
(praktikos), kurioms &i priemoné biity skirta, kas leisty geriau suprasti, kokie amatai
yra vertinami ir kokias praktikas senamiestyje norime iSsaugoti.

Papildymy is publikos diskusijos apibendrinimui nebuvo.

6 GRUPE: RIZIKY VALDYMAS




Moderatoré: Vilniaus miesto savivaldybés Kultlros paveldo apsaugos skyriaus vedéja
Donata Armakauskaité

Diskusijos apibendrinimas:

e Atkreiptas démesys j vizualine tarsa, kuri kelia rizikg senamiesc&iui menkindama
autentiSkumag. PavyzdZiui, saulés baterijy naudojimas, kondicionieriy bloky jrengimas
ant pastaty fasady; nemaskuoty sutabdinty stoglandiy jrengimas stoguose. Taip pat
autentiSkumui grésme kelia naujy medziagy, nebtdingy Vilniaus senamiesciui,
naudojimas;

e Aptartos klimato kaitos keliamos rizikos. Intensyvéjancios littys, didéjantis kietyjy
dangy kiekis bei netinkamai jrengiamos (arba i$ viso nejrengiamos) drenazo bei
lietaus vandens nuvedimo sistemos. Taip pat tinkamam lietaus surinkimui ir
nuvedimui jtakos turi stoglangiy jrengimas neprojektuojant nuo jy lietaus nuvedimo.
Ziema susiduriama su nuo $laitiniy stogy krentanéio sniego pavojumi, kurj galima
suvaldyti jrengiant sniego gaudykles;

e Kovai su ledu ir sniegu ziema naudojamos medziagos kenkia pastaty fasadams,
zeldiniams (druskos), kemS8a nuoteky kanalus (smélis). Aptartas sitdlymas daugiau
naudoti skaldg, kaip alternatyvag druskai ir sméliui;

e Netinkamos pastaty priezitiros rizika sukelia greitesnj pastaty techninés ir
vizualinés buklés blogéjima: neiSvalomos uzsikimSusios lietaus nuvedimo ir drenazo
sistemos lemia pastaty muro jdrékima, savavaliSkai gyventojy ir blisto administratoriy
vykdomi neprofesionallis remonto darbai mazina istorine ir menine pastato verte.
Senamiescio gyventojai ne visuomet supranta savo atsakomybe prie$ visg pasaulj uz
UNESCO pasaulio paveldo vertybés iSsaugojimag. ISkelta idéja Siy riziky suvaldymui
steigti “Senamiescio dirbtuves”, kuriose gyventojai galéty gauti profesionalias
konsultacijas pastaty prieZitros klausimais, atlikti nesudétingus pastaty elementy
atnaujinimo darbus su profesionalo priezidra;

e Aptarta perkaitimo tema. SilGloma daugiau iSnaudoti zeldiniy teikiama Sesélj ir
vandens telkinius kaip priemone kovoti su saulékaita ir kar§¢io salomis. Aptartas
sidlymas transformuoti Pylimo gatve j lietaus surinkimo ir zaliojo buferio zona.

Papildymy i§ publikos diskusijos apibendrinimui nebuvo.



